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CuAPITRE VII

ATTITUDE DU LEGISLATEUR FRANCAIS
LEGISLATION ET JURISPRUDENCE

1. Nous avons pu voir par la statistique que nous avons
reproduite précédemment qu'au moment de Ioccupa-
tion francaise, vers 1870, le nantissement des personnes
est assez fréquent dans les campagnes annamites.
Devant cette vieille institution, quelle est V'impression
éprouvée par le nouveau législateur et par les nouveaux
magistrats ?

Le chef de la justice indigéne en Cochinchine
exprime ainsi son opinion dans un de ses rapports au
Gouverneur? : « Il ne peut éitre question, en fait de
répression, que des cas dans lesquels il y a eu quelqu’un
d’opprimé, car il n’est pas de loi qui puisse interdire &
qui que ce soit, d’acquitter par son travail ou, dans une
certaine mesure, par le travail de ses enfants, la dette
qu’il a contractée... Nous touchons 14 & un de ces restes
des meeurs anciennes que nos esprits modernes ne com-
prennent plus, n’admettent plus, car elles ont le tort que
de n’étre pas dans notre mouvement.., »

Cette appréciation, fort judicieuse, est celle d'un
juriste clairvoyant et d’un sociologue qui a le mérite
d'étre dans le « climal » spirituel et moral du pays. 11

1, Silvestre, Rapport sur Uesclavage, op, eit, !
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-juge Pinstitution en fonction de lorganisation de la

famille et de la société annamites, d’aprés leurs lradi-
tions millénaires et d’aprés leurs principes moraux, qui
ne sont pas forcément les mémes que ceux de 'Europe.

Cependant, pour nos esprits modernes, pour nos yeux
d’Occidentaux qui regardent les choses strictement sous
T’'angle des idées spécifiquement occidentales, le contral
de nantissement des personnes, méme sous la forme
annamite de location des services, choque certaines de
nos convictions et peut paraitre, & quelques-uns, immo-
ral, Que chacun puisse louer son propre travail, rien
n’est plus naturel, mais notre mentalité se refuse a com-
prendre et a admettre qu'un pére puisse louer son enfanl,
fat-il mineur, pour payer une de ses dettes. Le principe
de la liberté individuelle fut trop péniblement acquis
pour qu’il ne devint pas pour nous une chose sacrée el
intangible, ne pouvant souffrir 'ombre dune conira-
riété.

Néanmoins, ce serait trop vite aller en besogne que
de croire que le peuple annamite n’ait pas révé el réa-
lisé & sa maniére le méme idéal que celui des peuples
occidentaux. Le dogme de la liberté est consacré déji
bien avant 1789 dans la coutume et dans le droit éeril
de I'Annam. « Dans les lois, méme les plus anciennes,
dit Silvestre, on trouve 'homme libre en possession du
droit & la liberté tel qu'il est défini dans Particle 15 de
la Déclaration des Droits de 'Homme?*, » Nous avons
pu voir au début du livee que les esclaves dans la cité
annamite ne sont que des eriminels condamndg aux Ira-
vaux lorecs et obligés de les accompliv an sein des famil-
les. Nous avons pu voir nussi, dans 1o suite, que Paneien

1 Silvestre, Napport pedelie,
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législateur défend avec beaucoup de soin, et méme par-
fois avec parti pris, le débiteur et 'engagé. Il ne vent
en aucun cas qu’'un citoyen puisse élre exploité et
opprimé par un autre plus puissant. Le travailleur, fat-
il engagé pour garantir une dette, est un homme libre :
il est une personne honorable qui n’a rien perdu de ses
droits dans la Cité,

Mais la loi annamite n’envisage la liberté individuelle
que dans les relations d’un citoyen avec un autre
citoyen de famille différente ; elle ne s'occupe que des
conflits enlre un groupe avec un autre groupe, car au
sein du foyer patriarcal, elle ne congoit pas qu’il puisse
y avoir de conflits entre le pére et le fils, entre ces deux
individus qui se continuent et se complétent et qui n’en
font qu’un. C’est ici que la législation annamite, qui a
le méme but et poursuit le méme idéal que la législa-
tion francaise, se différencie avec elle, C'est ici aussi
guw’on voit que la morale n'est pas une, que 'immora-
lité est une question de lieu, ,

Le législateur frangais ne voil que 'individu envisagé
en lui-méme ; son collégue annamite ne voit que la
famille, elle-méme considérée comme un seul individu
dans la « Grande Famille » dont le Souverain est « le
pére et la mére » naturels. L'un défend donc la hiberté
sirictement individuelle ; T'autre défend, si 'on peut
s'exprimer ainsi, la liberté¢ individuelle de la famille,
Lun et Pautre, néanmoins, pronent le méme prineipe ;
ils Pappliquent senlement différemment, en fonction de
la constitution de la famille et de I'organisation de la
soci¢té panticulieres & chaque pays,

2. Le législateur annamile a cru loul faire, pour sau-
vegarder In liberté de 'enfant engage, en faisanl passer

le nantissement des personnes dans le moule du conteal
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de louage de services et en en déduisant toutes les con-
séquences logiques et favorables.

Cependant notre esprit, nourri d'individualisme inté-
gnal, reste encore choqué; l'acte garde une nuance

-d'immoralit¢ que nous ne pouvons lolérer, malgré

Pexcuse trés légitime qu’apporte, pour la cause, le
régime patriarcal. Il est naturel que le législateur fran-
cais le désapprouve el le condamne, surtout qu’'a son
arrivée, l'institution, mal dégagée du Code Gin-Long et
mal interprétée, prenait figure d'une engagement cor-
porel, d’'un esclavage temporaire ou méme a vie, selon
Briffaut.

Néanmoins, les premiers lextes Mgislatifs du souve-
rain francais, qui sont précisément le Code pénal pro-
mulgué par le décret du 16 mars 1880, ne s’occupent
pas de la question. Ce silence est justifi¢ et s’explique
par cetle raison que les magistrats nont jamais eu a
intervenir en cefte matiére et que les administrateurs
eux-mémes ignorent tobalement I'existence de 1'ins-
titution. Comme le dit Silvestre plus haut, en fait de
répression, la loi ne peut intervenir que dans les cas ol
il y a quelqu'un d’opprimé. La ou personne ne se plaint,
le législateur lui-méme perd ses droits.

Ce n’esl qu’aprés une enquéte, menée dans le cou-
rant de I'année 1880, par le chef de la justice indigéne
en Cochinchine, qu'on s’apercoit que le nantissement
des personnes se pratique irés couramment dans les
campagnes, On est choqué de voir des peéres engager
leurs enfants, Comme le Code pénal qui vient d’étre
promulgné ne sanclionne pas corvectionnellement la
[ransaclion, le souverain francais décide de la sane-
tionner civileamenl. Mais i1 n'en esl pas pressé, car
aucune conlestation n'est portée devant les tribunoaux,
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aucun litige n’étant né entre les parties qui doivent, on
est forcé de le croive, s’arranger entre elles de fagon
satisfaisante, d'aprés les contumes.

Ce n’est que trois ans plus tard, lors de la rédaction
d’un Précis de Droit civil, promulgué en Cochinchine
par le décret du 3 octobre 1883, qu'on légifére sur cette
institution. Nous lisons au titre de la puissance pater-
nelle, I'article suivant : ¢« I1 est formellement interdit
aux parents de vendre ou de mettre en gage leurs
enfants sous quelque pretexte que ce soit. »

Mais nous pouvons voir que le législatenr ne juge pas
le nantissement immoral en lui-méme ; il ne le prohibe
pas complétement, car la disposition ne vise qu'un cas
particulier du contrat: l'engagement des enfants par
leurs parents, C’est le seul cas d’ailleurs qui choque nos
scrupules moraux et nos convictions philosophiques. 1)
est libre aux majeurs de s'engager eux-meémes pour
payer une dette. Nulle loi ne peut interdire a un débi-
teur de rembourser son créancier a 'aide de son fra-
vail, ‘

Il est remarquable que méme aprés la promulgation
du nouveau Code, les tribunaux ne connaissent pas de
différends en cetle matiére. Pourtant, il est permis de
penser que l'opération continue toujours comme avant
& se pratiquer sur une large cchelle, Les pa-ysuns illet-
trés ne connaissent et ne reconnaissent que les usages
ancestraux ; pour eux, « coutume passe loi’». Il faul
attendre jusqu’en 1910 — pendant prés de frente ans —
pour trouver un jugement ftopique qui esl, en 'oceur-
rence, une décision de justice de paix de lan province de
Thy-Ninh, en Cochinchine, Voiei ce que dit le Iribunal

1. Un proverbe annamite dil : « La coutume 'emporte sur lea ordon-
nances wu Roi. »

it
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en son audience du 2 novembre 1910 *, (Nous reprodui-
sons intégralement le jugement, car il est unique en la
matliére et est rés instructif.)

« Truong Du contre Trum Lua-Thi Vi,

» Sur requéte du Chinois Truong Du, se disant créan-
fcier pour prét d’argent du sieur Trum Lua et de sa
femme Thi Vi, en vertu d’un billet souscrit par ceux-ci
et aux termes duquel ils placaient leur fils chez le pré-
teur moyennant un salaire mensuel et s'interdisaient de
le dégager avant le remboursement, le tribunal de paix
de Thy-Ninh a rendu le jugement ci-aprés : :

» Le tribunal :

» Attendu qu’il est établi tant par fitre que par aveu
que les époux Trum Lua-Thi Vi ont contracté envers le
Chinois Truong Du, en date du 21 avril 1908, un em-
prunt de 30 piastres, sans délai de remboursement avec
un intérét de une piastre quarante par mois ;

» Attendu que selon Particle 134 du Code annamite, le
préteur ne peut exiger plus que la restitution du capi-
tal et d’'une somme d’intéréts égale a ce capital; que les
intéréls réclamés par le Chinois sont usuraires et ne
pouvaient, en I'espéce, dépasser 3 % par mois, soit la
somme de 90 cents par mois; A

» Attendu, d’autre part, qu'aux lieu et place desdils
intéréts, les époux Trum Lua ont consenti au profit de
leur créancier le nantissement de leur fils Thien, dgé de
seize ans au moment du contrat; qu’il était ainsi con-
venu que le travail de cet enfant représenterait la valeur
des intéréts conventionnels jusqu'au jour du parfait
paiement de la dette principale, soit de 30 piastres.

» Altendn quen droit sino-annamite la mise en gage

1. Nocuell Penant, annde 1910, ant. 2060, page 221,
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et la location des membres de la famille sont légales par
le chef pour tous les parents du méme Ho (clan) habi-
tant ensemble, pourvu que ceux-ci soient du sexe male,
Particle 95 du Code Gia-Long interdit civilement et punit
correctionnellement les contrats de mise en gage et de
location qui portent sur I'épouse, la fille, la sceur, efe.,
ainsi que les mariages qui pourraient résulter de ces
spéculations honteuses; ef, d’autre part, le nantissement
d’un membre du sexe male ne peut, en vertu de larti-
cle 134 précité, étre évalué en argent, elle représente
une somme d'intéréts supérieure au capital;

» Attendu que le nantissement du fils des époux Trum
Lua a duré seulement deux ans quatre mois, 'enfant
engagé s'étant enfui et ayant ainsi interrompu les ser-
vices;

» Attendu cependant que le décret du 3 octobre 1883
(titre 1X), applicable en Cochinchine seulement, a
apporté au Code Gia-Long une modification que toules
clauses comportant engagement d'enfant seraient nulles
au point de vue de la loi civile, que ’engagement por-
tat indifféremment sur un enfant du sexe méale ou du
sexe féminin : « Titre IX, § 3 : Il est formellement inter-
» dit aux parents de vendre el de meltre en gage leurs
» enfants sous quelque prétexte que ce soit. » Le lexte
du décrel de 1883 n’ayant point sanctionné correctionnel-
lement cetle défense, pas plus qu'il n’a déclaré contraire
a la morale et & la loi civile : 1¢ la location des fils et
des filles mineurs de vingt et un ans; 2¢ le nantissement
ni Ja location des personnes queleongues majeures de
vingt ef unvans révolus;

» Attendu dés lors que le nantissement dua fils des
époux Trum-Lua doil &ve considéré comme nul au poinl
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de vue de la loi civile annamite telle que la rebréscntc
en Cochinchine le déeret du 3 octobpre 1883;

» Attendu que le travail de cet enfant durant son
sé¢jour (deux ans quatre mois), chez le Chinois Truong
Du, peut étre considéré comme un louage de services;

» Attendu que dans la provinee de Tay-Ninh, le louage
de services d’'un enfant de seize ans peul étre évalué a
raison de 12 piastres par an, nourrilure et logement étant
4 la charge du patron;

» En conséquence, il résulte de ce qui précéde que :

» a) La créance de Truong Du s’éléve : 1° 4 la somme
de 30 piastres, capital prété; 2° 25 p. 20, montant des
intéréts de ladite somme a 3 % par mois. pendant deux
ans quatre mois, ¢t 3° celle de 16 p. 30, montant de
diverses livraisons de marchandises, soit au lotal la
somme de 71 p. 50 cents;

» b) La oréance des époux Trum-Lua est de 28 pias-
tres, laquelle représente les deux ans quatre mois de
lonage de services de leur fils Thien chez le Chinois
Truong Du a raison de 12 piastres par an.

» Par ces motifs :

» Dit que la eréance du demandeur s’éléve a la somme
de 71 p. 50 et que celle des défendeurs est de 28 piastres;

» Dit que compensation s'opeére d’office entre leurs
mains;

» Condamne, en conséquence, Trum Lua et Thi Vi &
payer & Truong Du la somme de 43 p. 50 restant due
aprés compensation ci-dessus,

» Bt vu Particle 223 de Pareété du 16 mars 1910,
affranchil Loa ¢t Thi Vi de Pexercice de la contrainle
par corps, »
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Les motifs de ce jugement sont trés intéressants, car
ils nous donnent sur V'institution et sur I'ancienne 1égis-
lation annamite une vue succinete qui confirme Panalyse
que nous en avons faite au cours de notre étude, Néan-
moins, ils contiennent plusieurs erreurs manifestes que

nous devons relever avant de tirer da conclusion de cette

jurisprudence.

Par une coincidence inattendue, le juge qui a rendu
la sentence était précisément Briffaut, qui avait éeril
trois ans auparavant un article sur la méme question .
Son opinion devait donc étre éclairée. Néanmoins,
il s'est trompé tout d’abord, en suivant Vordre de
ses attendus, dans le calcul des intéréts. Le taux légal en
était fixé a4 2,50 % par mois et non a 3 %. Nous avons vu
précédemment qu'une ordonnance de 1872 de Tu-Duc
consacra la coutume établie depuis la législation des Lé
qui prescrivait que les préts de toutes sortes devaient
rapporter 2,50 % par mois.

. Ensuite, il s’est trompé en disant qué le chef de famille
peut engager tous les membres du clan, sauf les femmes.
Nous savons déja que la loi annamite n’envisageait gue
I'engagement des enfanis et que I'article 95 du Code
Gia-Long permettait le nantissement des filles — comme
des femmes — sous certaines conditions.

Enfin, le décret du 3 octobre 1883, qui a établi un pré-
cis de législation civile annamite n’est pas applicable
seulement en Cochinchine, Il est aussi an Tonkin par
Peffet de plusicurs décrets successifs, notamment de
ceux du 8 septembre 1888 et du 28 févricr 1890 qui stipu-
lent respectivement dans leurs articles 13 ¢t 17 @ « Les

1. Briffaut, Wesclavage eof Uengagement pour delte dans le droft
sino=annanife,
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tribunaux de premiére instance et la Cour eriminelle du
Tonkin se conformeront & la législation civile et crimi-
nelle en vigueur en Cochinchine qui est déclarée appli-
cable au Tonkin, » Cette remarque a son importance,
car elle nous fait observer que I'interdiction prescrite par
le souverain francais en ce qui concerne le nantissement
des enfants est également étewdue au Tonkin, pays de
Protectorat, mais elle n’est pas applicable en Annam cen-
tral qui reste, comme nous le verrons, entiérement sou-
mis au Code Gia-Long jusqu’en 1912,

Le tribunal, dans le cas litigieux qui a motivé son
jugement, a annulé le contrat d’engagement, conformé-
ment aux preseriptions du décret du 3 octobre 1883. Mais
il a été bien obligé de l'interpréter comme un contrat
de lounage de services pour le temps ou lenfant a
séjourné chez le créancier. Or, la loi annamite ne disait
pas autre chose. Et comme ici le nantissement avait été
fait sans terme, le débiteur pouvait reprendre ul’eng'agé
au moment qui lui plff ; le préteur n’avait que le droit
de demander la restitution de sa créance. La solution
est done pratiquement la méme dans les deux législa-
tions, du moins dans les cas, comme le précédent, o la
durée est indélerminée,

3. Mais il est certain que le législateur de cette épo-
que, trompé par le laconisme du Code Gia-Long, a vu
dans le nantissement des personnes un e'uga‘gemenl cor-
porel & la maniére siamoise ou africaine?. L’engagé
serait un esclave ou un otage.

La découverte en 1909 du Code des Lé et de plusieurs
ordonnances du xv sicele, et leur traduction donnée par

1. G oun arndl de la Gour d'appel de 'Alvique Oceldentule frangaine
din 13 novembe 1012, in Recwell Penant 1013, jurisprodence, aet, 3180,
page 87,
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M. Deloustal en 1911, ont mieux éclairé les juristes. s
ont vu que c'était une location de travail. Aussi, lors-
gu’en 1912, on fait un nouveau Code annamite, n’asso-
cie-t-on plus, comme auparavant, le nantissement a la
vente des enfants et applique-t-on de fagon expresse
I'interdiction antérieure au louage de services lui-méme.
Lrarticle 125 du décret du 24 octobre 1912, applicable
dans toute 'étendue de P'Indochine, preserit : « Il est
formellement interdit aux parents de loner ou de mettre
en gage leurs enfants pour le paiement d’'une dette. Tout
contrat de cette nature sera considéré comme ayant une
clause immorale et nul de droit.

es parenis peuvent toutefois louer les services de
leurs enfants mineurs non émancipés pour un temps
déterminé, qui ne peurra étre renouvelé que par période
de six mois. »

Le législateur exprime ici son opinion beaucoup plus
nettement que dans le décret antérieur, 11 déclare la
(ransaction, méme sous la forme d’une location de tra-
vail, immorale et, de ce chef, nulle de droit. Cependant,
immoralité tient dans une nuance délicate, dans unce
distinction subtile. L’opération est immorale, non pas
parce que le pére loue les services de ses enfants — puis-
que la loi le lui permet - mais parce qu'il les loue pour
payer une dette.

Pour juger la valeur morale et par suite la valeur
juridique du contrat, il faut regarder le but que s’est
proposé le débiteur, car cest ce but qui constitue la
cause déterminante de lacte. 57l est dit ou prouvé
que le pére a loué son enfant pour amortir une somme
prétée par le palron, la convention serait nulle, 8'il I'a
seulement loué afin de wecevoir des salaires, ces derniers

ATTITUDE DU LEGISLATEUR FRANCAIS 1456

fussent-ils employés aprés pour payer une detle, la con-
vention serait pleinement valable.

On voit combien la nuance est délicate. Si je dis a
mon créancier : « Je vous loue mon fils pour trois ans »,
mon contrat n’encourt ni le blame moral ni la sanction
juridique, méme si plus tard je ne recois pratiquement
rien. Au contraire, si je dis la méme chose au préteur

en convenant, soit par écrif, soit oralement, que c¢’est

pour payer une somme que je lui dois, je fais un acte
immoral el légalement condamnable.

Il est permis de penser que cette distinction nette,
mais subtile, n’est pas d'une irés grande utilité dans la
pratique. Dés qu'on a analysé, comme le législateur
annamite 'avait fait, le contrat de nantissement en un
confrat de louage de service, il est difficile, en fait, de le
sanctionner pénalement ou civilement. D'une part, il
n’est pas possible d’interdire aux parents de louer le tra-
vail de leurs enfants tant que ceux-ci n'ont pas encore
la capacité civile, D’autre part, nulle loi ne peut empé-
cher le patron de payer et le pére de recevoir d’avance
les salaires du travailleur,

Dés lors, I'engagement, tel qu'il se pratiquait aupara-
vant, est encore possible sous I'empire de la nouvelle
législation. Il suffira aux parents de louer leur fils ouleur
fille pour un temps déterminé, qu’ils pourront, au besoin,
renouveler par période de six mois, et de se faire payer
par anticipation les salaires dus, Devant cette tramsac-
tion, le législateur est pratiquement désarmé,

« Je ne puis m’empécher, dit Silvestre en 1880, de
fnire obscrver que pareille chose se passe partout, en
France comme ailleurs, ¢t que je ne vois pas en (quoi
In sitwation de Penfant annamite, engagé pour gar-

Dang Trinh Ky, 10
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der les buffles du créancier de son pére pendant un
temps plus ou moins long, en vue d’acquitter le montant
de la dette de celui-ci, différede la situation de 'enfant
du paysan, loué comme berger pour des gages regus
quelquefois d’avance . » :

Cette fois-ei, le législateur ne se contente pas de sanc-
tionner seulement le contrat au point de vue civil ; il le
sanctionne encore au point de vue pénal. On voit qu’il
est décidé a enrayer complétement I'opération et a faire
respecter ses prescriptions. Le décret du 31 décembre
1912, qui abroge le Code pénal de 1880 et qui en inslitue
un autee, applicable & toute I'Indochine, dit notamment
dans son article 44, paragraphes 3 et 4 : « Sera puni
d’un .emprisonne}ﬁent de six mois & deux ans quiconque
vendira, cédera, mettra en gage ou en Jocation, soit & titre
gratuit, soit a titre onéreux, une tierce personne,

» Lorsque la personne cédée, vendue on mise en gage
ou en location, sera mineure, I'emprisonnement pourra
s'élever a trois ans ; lorsque le délit aura ét¢ commis par
les pére et mére, oncle, tante, frére ou sceur, I'emprison-
nement pourra s'¢lever a cinq ans,

» Dans lous les cas, seront confisqués I’argent, les mar-
chandises, valeurs, meubles ou immeubles regus ou sti-

pulés en exécution d’une des conventions indiquées aux

paragraphes 3 et 4... »

Ces preseriptions sont conservées dans le nouveau
Code pénal, promulgué par le déeret du 15 mars 1922 et
spéeinlement applicable au Tonkin, Son article 212 dit
absolument les mémes choses, mais il supprime 'aggra-
valion wl¢ peine portée contre les parents el les autres
membres de la Famille,

1. Sllvestre, Happort préelté,
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Nous devons noter une fois de plus que méme dans la
nouvelle législation, le souverain francais ne condamne
pas le nantissement en général. 1l protége seulement les
enfanfs contre un acte qu’il considére comme immoral
de la part des parents exercant leur puissance pater-
nelle. Il est toujours permis aux majeurs, aux émanci-
pés et aux chefs de famille de s'engager eux-mémes, de
louer leurs services pour payer leurs eréanciers. Toute-
fois, le Code civil de 1912 n’a pas légiféré sur ce contrat
de nanfissement. Ce silence marque sans doute I'hésita-
tion, la perplexité du législateur, mais il ne signifie pas
formellement une interdiction,

4. Dailleurs, toute objection est levée, le moindre
doute n’est plus possible sdepuis la promulgation en 1931
d’'un nouveau Code civil pour le Tonkin, Ce dernier
document est beaucoup plus explicite et bien plus com-
plet que les deux premiers. Il marque un progres incon-
testable du législateur francais dans la compréhension
des coutumes indigénes. Son élaboration a été faite
avec le concours de jurisconsultes annamites, ce qui
donne aux dispositions un reflet bien national. Iei, plus
de ce laconisme ou de ce mutisme anciens o percaient
Pignorance et l'indétermination. Avec le louage de ser-
vices, on réglemente en méme temps le nantissement des
personnes qu'on admet et gu'on considére désonmais
comme une modalité du premier,

L'attitude du législateur est nette, Il condamne, comme
auparavant, 'acte du pére qui loue son enfant au eréan-
cier pour payer ses dettes. Une telle convention est

immorale par son but et nulle de «droit, Mais la loeation

pure el simple est valdable, L'arcticle 208, au titre : « De
ln puissance paternelle », reproduit & peu prés identi-
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quement Iarticle 125 du décret de 1912 : « 1l est formel-
lement interdit aux parents de louer ou de mettre en
gage leurs enfants pour le paiement «d’une dette, Tout
contrat de cette nature sera considéré comme ayant une
cause immorale et nulle de droit.

» Les parenis peuvent toujours louer les services de
leurs enfants mineurs non émancipés pour un temps
déterminé, » _

L’interdiction du législateur ne porte donc que sur le
nantissement des garcons ou des filles par leurs pére et
mére. Les personnes majeures sont autorisées & engager
leurs services pour garantir et payer une dette. La loi
ne garde plus en cette matiére ce silence perplexe qui
camc[-érisail les décrets antérieurs. Au chapitre : ¢ Du
ocontral de louage », section 11, il est dit formellement
dans P'article 1062 :

« Le Juua-gé de travail peul avoir pour objet I'amor-
tissement d'une delie qui oblige le serviteur envers le
patron. Dans ce cas, le contrat n’est valable que s’il est
conclu en présence du Ly truong (chef de village) ou de
Pofficier public en tenant lieu, par acte certifié. »

L’authenticité du contrat est done exigée comme dans
Pancien droit annamite. De méme, le délai d’engage-

ment doit étre déterminé ; mais le législateur frangais -

se montre beaucoup plus strict et pose un maximum que
les parties ne peuvent ni dépasser ni renouveler.

« ARt. 1063. — Le louage de travail pour amortisse-
ment d’une dette ne peut étre conclu que pour une durée
de deux années.

» Toute prorogation est entachée «l'une nullité ahso-
lue, »

Mais remarquons que rien ne pourenit empécher lo
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débiteur de se louer 4 nouveau au eréancier a I'échéance
du ferme et que I'engagement pourrait parfaitement
continuer malgré Vinterdicticn légale. 11 suffirait aux
parties de faire une nouvelle convention avee une nou-
velle reconnaissance de dette, la premiére étant censée
complétement éteinte. Ou bien, il suffirait tout simple-
ment au fravailleur de faire un mouveau contrat de
louage, étant tacitement entendu qu’il ne toucherait pas
ses salaires pendant quelque temps. De toute facon, I'en-
gageé doit payer son di, qu'il travaille ici ou ailleurs. Il
n’a pas intérét ni & quitter le patron, ni a porter plainte
pour le fait qu’il ne recoit effectivement rien, car il serait
alors astreint & rembourser le reste du capital et les
anrérages. De méme, il n’aurait pas avantage & rompre
le contrat pendant la durée de I'engagement :

« ART. 1064. — A dater de I'entrée en service du débi-
teur chez son créancier, la créance cesse de produire
intérét, » '

« ART. 1065. — Le débiteur qui a loué son travail peut
rompre le contrat ef quitler son patron en observant le
délai fixé par la convention ou par I'usage des lieux.

» Il demeure astreint au paiement du reliquat de la
dette non amorti et la créance produit & nouveau des
intéréts, »

Les régles posées par le nouveau legislateur s’inspi-
rent au fond de cellefdu Code des Lé qui, nous I'avons
Vi, ne s'éearte pas beaucoup, dans ses dispositions, de
I'ixléal frangais. I'institution reste en droit et surtout en
fail ce quielle était auparavant dans la coutume et dans
la Toi. 11 est impossible, dans tous les pays, d'empécher
une personne dengager ses services, de louer son tra-
vail pour payer un eréancier. Tout co qu'on peut faire,
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c’est de poser des conditions en ce qui concerne la durée
et Pamortissement du prét, afin que le débiteur ne soit
pas lobligé de rester longtemps chez son patron. Sur ce
point les vieilles idées annamiles n’Ctaient pas aussi
¢loignées des idées frangaises quon le croyait aux pre-
miéres heures de la conquéte, « En revenant, disait
M. E. Maitre, aux doctrines jursdiques anciennes de
I'Annam, on se rapproche en méme femps des notres. »

5. Quant au gendre anomal, les nouvelles lois ne s'oc-
cupent pas de lui. I1 ne disparait pas pour cela de la
société annamite. L’institution reste vivante et ne man-
que pas de pratiquants.

Il s’agit, ici encore, d'une chose qui échappe au pou-
voir du légiskateur. On ne peut empécher un gendre, ou
méme un fiancé, d’habiter dans la maison de ses beaux-
parents. :

La clause de I'anomalie ellesméme échappe a la régle-
mentation du contrat de nantissement ordinaire, car, par
déférence pour le jeune homme, on ne stipule jamais
dans la lettre de mariage qu’il doit venir travailler pour
payer ses frais de noces. On linvite seulement 4 venir
résider chez sa belle famille pendant un temps déter-
miné. Ce n’est pas, dans la forme, un engagement pour
dette.

La convention suivrait tout au plus les régles du
lonage de travail ordinaire. Mais, en réalité, elle conti-
nue a étre réglementée par la coutume qui, dans le
silence de la loi, reste souveraine. On ne peut, en effet,
connaitre 'opinion du législateur en cette matiére car il
n’en a dit mot, Cependant on peut eroire qu'il s’en réfé-
rerait certainement & la sagesse de la tradition.

Les gens, d'ailleurs, doivent s’arranger convenable-
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meni entre eux car, malgré la fréquence de la pra-
tique, il n’y a jamais eu de contestations. On n’a pas
besoin de légiférer sur une chose 4 propos de laquelle
personne ne se plaint. Depuis I'arrivée des Francais, les
tribunaux n'ont fait connaissance qu'une seule fois avee
Tinstitution. L’espéce ne nous inléresse pas, car il s’agis-
sait d’'une autre modalité que celle de I'engagement des
services, (’¢lait, en l'occurrence, un gendre soutien de
vieillesse qui ne respectait pas la convention et qui vou-
lait obliger sa femme & partir avec lui en la frappant.
On était alors sous 'empire du Code civil de 1912 qui
reste encore applicable en Cochinchine. Le juge se réfé-
rait a4 la coutume, sanctionnait la clause de Panomalie
et pronongait le divoree entre les époux. L'institution du
gendre anomal acquérait ainsi une existence officielle.
Mais comme il était nécessaire de baser le jugement sur
un texte de loi, le tribunal a dG <&galement employer
d’antres motifs, notamment celui des sévices exercés sur
la femme G L T

Nous pensons qu’en ce qui concerne le gendre engagé,
§’il se présente des différends devant la justice, les magis-
trats appliqueront certainement les principes consacrés
par la tradition. D’ailleurs le nouveau « Code civil a
I'usage des juridictions indigénes ‘«du Tonkin » leur pres-
crif formellement cette ligne de conduite, Il est dit dans
Tarticle 4 : SR

« A défaut d'une disposition 1égale applicable, le juge
prononce selon les usages et les coutumes et, & défaut
de ecoutumes, selon la raison et I'équité, en tenant compte
des moeurs, des habitudes et des intentions des plai-
deurs,,, »

1. Jugement du teibunnl de 1 instanee de Vinh-Long, 18 anfit 1913,
in Tribune des Colonfes of prolectorats de 1914,



